Stellungnahme zum Entwurf einer 2. FlugLSV (Schallschutzverordnung)

Die Uber viele Jahre diskutierte Novellierung des Fluglarmgesetzes markiert
einen Meilenstein im Verkehrslarmschutz. Mit dem neuen Gesetz, das im Juni
2007 in Kraft trat, wurde der angestrebte Interessenausgleich zwischen allen
Beteiligten erzielt. Dem berechtigten Schutzinteresse der Flughafenanwohner
wird ebenso Rechnung getragen wie den Entwicklungszielen der Flughafen
und Airlines. Das novellierte Fluglarmgesetz stellt damit einen

angemessenen Kompromiss dar.

Die vom Bundesumweltministerium vorgelegte 2. FlugLSV weicht jedoch bei
den Bauschalldamm-Mafen vom Fluglarmgesetz ab. Hinsichtlich vorhandener
Gebaude stehen nun Bauschallddmm-MaRe zur Diskussion, aus denen

folgende Innenpegel fur die Nacht ableitbar sind:

o flr Schallschutz-MalRBnahmen an bestehenden Geb&auden, bei denen
die Flughafen noch keine Schallschutzaufwendungen erstattet haben:
27 bis 32 dB(A),

e flr Schallschutz-MalRnahmen an bestehenden Geb&uden, bei denen
die Flughafen bereits Schallschutzaufwendungen erstattet haben: 32
bis 37 dB(A).

Fir den Tag liegen die Pegel 10 dB(A) hoher.
Damit wirde zwar Bestandsschutz in Bezug auf die letztgenannten
MalRnahmen erreicht. Die Vorgaben fir kinftige Schallschutzmal3nahmen an

Gebauden, bei denen die Flughdfen noch keine Kosten erstattet haben,

wlrden aber weiterhin Uber die Kriterien des Fluglarmgesetzes hinaus gehen.

Nach Ansicht der Luftverkehrswirtschaft sind folgende Anpassungen der

Verordnung erforderlich:

e Fur die erforderlichen SchallschutzmalRhahmen der Flughéafen missen

niedrigere Dammwerte festgelegt werden.

o Die Festlegung eines Erstattungshochstbetrages muss sich auf die
Flache der zu schiutzenden AufenthaltsrAume in Wohngeb&uden und

schutzbedurftigen Einrichtungen beziehen.
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e Um die Akzeptanz und Verlasslichkeit beim Fluglarmschutz und den Rechtsfrieden in
der Umgebung von Flughafen sicherzustellen, sind klarere Regelungen fir den

praktischen Vollzug erforderlich.

o Die Verbindlichkeit des Fluglarmgesetzes und die damit von allen Beteiligten
angestrebte Rechtssicherheit dirfen nicht durch die Uberarbeitung der

Fluglarmschutzverordnung in Frage gestellt werden.

Hieraus ergibt sich folgender Anderungsbedarf:

1. 8 2 Abs. 2 Nr. 1 muss wie folgt lauten: ,....insbesendere das heil3t Schlafzimmer sowie
Kinder- und Jugendzimmer, die von den standigen Bewohnern nachweislich

regelmanig zum Schlafen genutzt werden,”.

Am Ende des Absatzes 2 sollte zur Verfahrensvereinfachung ein neuer Satz angeflgt
werden:

»Im Falle der Erstattung von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmalBhahmen
ist die Raumnutzung zum Zeitpunkt der Entscheidung lUber den Erstattungsantrag

malgeblich.”

Begrundung: Bei der Definition der Schlafraume ist sicherzustellen, dass nur fir
Wohnrdume, die nachts stdndig zum Schlafen benutzt werden und nach Art und
Ausstattung langfristig fir diesen Zweck geeignet sind, Anspriiche geltend gemacht

werden konnen.

2. Zu 85, Abs. 2:In Satz 1 ,3dB(A)* auf ,5 dB(A)* &ndern.

Begriundung: Statt sich an den Vorgaben des Fluglarmschutzgesetzes zu orientieren,
fuhrt der Vorschlag der Bundesregierung zu niedrigeren Innenpegeln. Wir halten es
deshalb weiterhin flr unabdingbar, die Bauschallddmm-MaRRe der Verordnung so
anzupassen, dass die Vorgaben des FluglarmG (8 2 Abs. 2 FluglarmG i.V.m. 8 4 Abs. 1
der 1. FlugLSV) wenigstens annahernd umgesetzt werden. Hieraus wirde ein

Innenschallpegel fur die Nacht 29 bis 34 dB(A) resultieren.

3. 8 5, Abs. 4, Satz 1 ist folgendermalRen zu erganzen: ,Der Ho6chstbetrag fur die
Erstattung von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmaRnahmen an-‘Aehngebauden



betragt 150 Euro je Quadratmeter Fldche der zu schiitzenden Aufenthaltsraume.

Begrundung: Der Entwurf bezieht sich mit der Vorgabe fir die Hochstkosten pro
Wohnflache auf die bisherige Héchstkostenverordnung. Diese differenziert entsprechend
dem alten Fluglarmgesetz von 1971 nicht zwischen Tag- und Nachtschutz. Dies ist nun
erforderlich, da in Wohnungen in der Nachtschutzzone ggf. weniger Raume geschitzt
werden mussen als in einer Wohnung, die sich in Tag- und Nachtschutzzone befindet.
Somit muss sich die Hochstkostenregelung auf die Flache der zu schitzenden Raume
beziehen. Erfolgt dies nicht, so ergibt sich eine erhebliche Ungleichbehandlung von
Wohnungen. Denn fur Wohnungen, die nur in der Nachtschutz-Zone liegen erhalt ein
Eigentimer denselben Hochstbetrag, obwohl er nur die Schlafraume schitzen muss im
Vergleich zu einer gleich grolien Wohnung, die sowohl in der Tagschutz-Zone als auch in
der Nachtschutz-Zone liegt, in der aber auch alle weiteren Aufenthaltsraumen zu
schitzen sind.

AulRerdem muss die Regelung fur alle Gebaude gelten, fir die Anspriiche bestehen. Eine
Begrenzung nur auf Wohngebéude hatte eine Regelungsliicke im Hinblick auf andere

schutzbedurftige Einrichtungen zur Folge.

Zur Klarstellung fur den praktischen Vollzug sollte stets von ,,Gesamtbauschallddmm-
Mal* statt von ,Bauschallddmm-Mal3“ die Rede sein. Dies entspricht der Anlage 2 der
SchallschutzV aus dem Jahr 1974. Im Ubrigen sind die in § 3 Abs. 2 angegebenen
Dammwerte  bewertete  Gesamtbauschallddammmalie. Unbestritten  wird die

Schallddmmung durch alle Umfassungsbauteile zusammen bestimmt.
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